FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

296/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a B.A. éltal a Budapest Fovaros VII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 224/2014. (X. 13.)
szamu Budapest VII. keriilet 3. szamu Onkormanyzati egyéni valasztokeriileti egyéni
valasztokeriileti onkormanyzati képviselé valasztas eredményét megallapité hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban, 7 igen szavazattal, egyhangtlag, a kovetkezé hatarozatot
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad, és a Budapest Févaros
VILI. keriilet Valasztasi Bizottsag 224/2014. (X.13.) szamu hatarozatat megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Budapest Fovaros VII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek 2014. évi valasztasan a Budapest VII. Kkeriilet 3. szamu
onkormanyzati egyéni valasztokeriilet 9. szamu szavazokorében az érvénytelen
szavazatok ellendrzése utan:

Veres Zoltanra leadott érvényes szavazatok szama 2 szavazattal nétt 144-ré6l
146-ra, mig az érvénytelen szavazatok szama 19-rél 17-re csokkent.

A 3. szamu onkormanyzati egyéni valasztokeriileti onkormanyzati
képviselovalasztas eredményében a Veres Zoltan FIDESZ-KDNP
képviselojeloltjére leadott szavazatok szama 488-rol 490-re nott, mig az
érvénytelen szavazatok szama 56-r6l S54-re csokkent, a 3. szamu
szavazOkorben leadott érvényes szavazatok szama 1287-rol 1289-re nott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Budapest Fovaros VII. keriilet 3.
szamu  egyéni  valasztokeriilletében a jelen hatiarozatban részletezett
adatmoddosulasok az érvényes és érvénytelen szavazolapok szamaban valtozast
eredményezett, azonban €z a Budapest Fovaros VII. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag altal megallapitott egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képviselo
valasztas eredményében valtozast nem eredményezett.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 20-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
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tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros VII. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 224/2014.
(X. 13.) szamu elséfoku hatarozataval megallapitotta a VII. kertilet 3. szamu onkormanyzati
egyéni valasztokeriiletben a szavazokori jegyzOkonyvek alapjan, az egyéni valasztokeriileti
onkormanyzati képviseldk valasztdsanak eredményét.

A hatarozat ellen B. A. 2014. oktober 15-én hataridon beliil nyujtott be fellebbezést a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Beadvanyahoz mellékletként csatolta a 3. szami TEVK-hoz tartozo6 09. szavazokor B. A. altal
delegalt tagjanak nyilatkozatat.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a Valasztasi eljarasrdl szoldo 2013. évi XXXVI
szdmu torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) bekezdése alapjan a szavazatszamlalo
bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a
valasztasi eredményt megallapito dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. A Ve.
ugyanezen jogszabalyhelyének (2) bezdés a) pontja szerint a valasztdsi bizottsagnak a
valasztds eredményét megallapitd dontése ellen a szavazatszamlald bizottsag szavazokori
eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara hivatkozéassal lehet fellebbezést
benytjtani. Igy a HVB fenti szamu dontését jogsértének tartja, mivel az a 193. § (1)—(2)
bekezdésébe iitkozik, amely megallapitja milyen esetekben érvénytelen a szavazolap.

A HVB hatdrozata Budapest VII. keriilet 3. szam( Onkormanyzati egyéni
valasztokeriiletében a 8., 9., 10. és 11. szdml szavazokorok szavazatszamlalo bizottsdgainak
dontései alapjan az eredményt ugy allapitotta meg, hogy az azt megalapozo
szavazatszamlald bizottsagi dontések olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat is
érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott
feltételeket nem teljesitik. A fellebbezd hivatkozik egy a Kuria altal az ajanlasok
érvényességével 0Osszefiiggésben hozott dontésére a Kvk.I11.37.327/2014/5. szédmura,
melyben megallapitast nyert, hogy nem kovetelheté meg a bizonyiték a kérelmezo6tdl akkor,
ha a hatarozat tartalmazza, ugyan hogy a rogzitett ajanlasokbol mennyi volt érvénytelen, de
az indokoldsbol nem 4allapithatdak meg az érvénytelenség okai. A fellebbezd szerint az
érvénytelenség oka sem a szavazatszamlalo bizottsag jegyzOkonyvébol, sem a tamadott
hatarozatbol nem éllapithatdé meg, a kérelmezdét a Kuria dontésére tekintettel bizonyitési
kotelezettség nem terheli.

Fellebbezéséhez bizonyitékként csatolta a VII. keriilet 03. szamu egyéni valasztokeriilet 09.
szamu szavazOokor szavazatszamlalo bizottsdg delegalt tagjdnak nyilatkozatat arr6l, hogy a
szavazatok szadmlalasakor nevezett jelezte, hogy egy szavazat nem lett érvényesként
elfogadva, annak ellenére, hogy az egymast metsz0 megvastagitott és tobbszor athuzott
vonalak metszéspontja a koron beliilre esett.

A fellebbezd megemliti, hogy az adott valasztokeriiletben feltinben magas az érvénytelen
szavazatok aranya, ezért kéri, hogy az FVB a 241. § (3) bekezdése szerint a tdmadott
hatarozat alapjaul szolgdldo szavazatszamlalé bizottsagi dontésekben érvénytelennek
mindsitett valamennyi szavazolap, illetve szavazat érvényességét vizsgalja meg, az
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érvényességiik targydban dontson, és a tdmadott hatdrozatot az igy meghatarozott szdmu
érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Fellebbez6 a Ve. 193. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos jogsértésre
hivatkozva csatolta Ujlaky Addam Richard SZSZB delegalt tagjanak nyilatkozatat, mely
szerint a szavazatok megszamlalasakor is kifogasolta, hogy egy altala egyértelmiien érvényes
szavazatot érvénytelennek nyilvanitott a bizottsag, ezért sziikségesnek latja az Gjraszamlalast.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszdmlalo bizottsdg szavazokori eredményt megéllapitd dontésének térvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitdsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benytjtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgadr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Kuria 37.500/2014/6. szamU hatarozataban foglaltak alapjan az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozottak,
mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A Kduria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott
modon lehet megkdvetelni. Jelen ligyben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd csak korlatozott
bizonyitasi helyzetben volt, mivel az altala elérhetd ¢és beszerezhetdé dokumentumok
kozvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazdlapok mindsitésének konkrét okait ¢és
koriilményeit, igy 4ltala pontosan nem volt ellendrizhetd az egyes szavazatok
érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valosziniisitéséhez.

Fentieknek megfeleléen a FOvarosi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: FVB) a fellebbez6
altal valdszintsitett 9. szamu szavazokorre vonatkozoan, arra az allaspontra helyezkedett,
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hogy jelen iigyben adottak a Ve. 241.§ (3) bekezdésének feltételei, a jeloltek kozotti
szavazatkiilonbség, a kifogésolt érvénytelen szavazatok szama, és a becsatolt bizonyiték
alapjan sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes korli vizsgalata és azok jogi
mindsitésének ellendrzése. Erre vonatkozodan jegyzokonyvi dontést hozott a nyilatkozatban
érintett 09. szam szavazokorben leadott érvénytelen szavazatok teljes kort ellendrzésére,
ujraszamolasara.

A Bizottsag rogziti, hogy az érvénytelen szavazatok tekintetében a Ve. pontosan
meghatarozza a szavazatszamlalo bizottsagok feladatait. A Ve. 194. § rendelkezései alapjan
az érvénytelen szavazatok tekintetében az érvénytelenség okat a szavazolap hatoldalara ra
kell vezetni, és azt a bizottsdg tagjainak ald kell irni. Az érvénytelenség okait sem a
szavazatszamlalo bizottsag jegyzokonyveinek, sem a HVB hatarozatainak nem kell
tartalmazniuk. Fellebbezd altal hivatkozott bizonyitasi teher kimentésére vonatkozé Kuriai
dontés az ajanloivek ellendrzésére vonatkozoan tett megallapitasokat, mely a
Kvk.11.37.5006201466. szam1 hatarozat alapjan analogiaként nem alkalmazhato.

Fentieknek megfeleléen az FVB a benyujtott bizonyiték alapjan a VII. kertilet 3. szamu EVK
09. szamu szavazokorében az SZSZB altal érvénytelennek mindsitett szavazatait tételesen
atvizsgalta, és jogilag ellendrizte az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok mindsitését.

Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a valasztasi szervek 2 db érvénytelen Szavazat
esetében nem a jogszabalyoknak megfelelen jartak el, a mindsités nem felelt meg a Ve.
186.§ ¢és 193.§ eldirasainak. Ez azt eredményezte, hogy az egyéni valasztokeriileti
képviseldvalasztas szdmszerli eredménye megvaltozott, ezért az 0j eredmény megallapitasarol
a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 186. § és 193. §-an, a 221. § (1) bekezdésén a Ve. 223. § (3) bekezdésén,
224. § (2)-(3) bekezdésén, a Ve. 241. § (2)-(3) bekezdésén, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-dnak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az
illetékekrdl szo6lo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsdbb Birdsag 2/2010. (III. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



